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1. ¿Existe una «lingiiística catastrolista»?
Entre la mirlada de tendencias o escuetas lingilísticas reconocidas no es
fácil encontrar una llamada «linghistica catastrofista»; tampoco denominacio-
nes como «lingiiístiea morfodinámica» o «semántica catastrofista» (‘katastro-
plzendzeoretische Semantik) son corrientes. Ni siquiera es habitual encontrar re-
ferencias a los ya numerosos trabajos de carácter Jingiiístico realizado con las
bases formales, conceptuales, epistemológicas y metodolágicas de la Teoría
de Catástrofes (TC en lo sucesivo), incluso por parte de los lingúistas que
buscan en la topología matemática una base formal para sus estudios en sus-
titución de los métodos algebraicos o conjuntistas corrientes en la lingiiística
«oficial». Sólo en algunos proponentes de la gramática liminar o perceptiva 2,
que posee desde sus comienzos una fundamentación topológica, encontramos
alusiones, incluso más que de pasada, a trabajos de René Thom, Jean Petitot
o Wolfgang Wildgen, aunque las propuestas de estos autores no formen parte
del canon perceptivista.
Sin embargo, pese a esta falta de reconocimiento —más general aún fuera
de Europa— existe una visión de la lingúistica que surge de la TC y más espe-
Este trabajo sc ha realizado dentro de) proyecto de investigación IXIICYT PS9 1 -002Ú.
2 Por eleniplo, en Calvo Pérez, 1 989, y López García, 1989
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cíficamente de los trabajos de carácter lingéistico de su creador, el matemáti-
co francés René Thom. Esta «escuela de lingiiístiea catastrofista se articula
en tres centros europeos, en torno a tres personas a las que se debe la mayo-
ría dc los estudios existentes:
París, donde Jean Petitol lleva más de un decenio estudiando con los me-
dios de la TU diversos fenómenos lingIJisticos. La mayor parte de sus traba-
¡os recientes va en la dirección de utilizar la TU como (lenguaje de) formali-
zación de los diversos modelos de Lingñística Cognitiva (LC) que estin
dominando buena parte del panorama de la lingúística actual, sobrc todo
desde mediados de los años 80. Petitot ha estudiado aspectos fundamentales
como la relación entre percepción del mundo y lenguaje, especialmente su
articulación sintáctica (Petitot, 1 9~9, 1991 y Sus estudios, sin embargo, tocan
otros niuchos aspectos, tanto el fonético como el semiotico y el filosófico—
epistemologico, así como la relación entre TU y psicología conexionista. tan
íntimamente relacionada con la LC. Los trabajos del estudioso francés, alum-
no directo de R. Thom y procedente del campo matemático, sc caracterizan
por una utilización concienzuda dcl formalismo matemático catastrofista que
ciertamente dificulta su comprensión por la mayoría de los lingúistas y que
quizá haya dificultado su aceptación generalizada.
Wolfgang Wildgen. de la universidad de Bremen, desarrolló a partir de
finales de los años 70 la katustrophentheoreuts’che Se¡nantik, presentada en
Wi¡dgen ([98 la, 1981$ l983a) y con más detalle en dos libros (Wildgen,
1982a. 1985). Sus aplicaciones a la formación dc palabras en alemán resul-
tan de especial interés al proporcionar una motivación «natural» de diversos
tipos de composición jcf al respecto Wildgen (1 982b, 1 982d, 1 987b,
1 987c)¡. Completó y dcsarrolló los arquetipos propuestos por It Thom como
vías para el análisis de los universales sintáctico-semánticos, que estudiare-
mos mas abajo. Se ha dedicado también, sobre todo en los últimos anos, a
cuestiones dc organización textual, tema al que ha dedicado varios trabajos;
de especial interés resulta Wildgen (198%) donde se presenta una teoría de
la construcción dcl texto con muchos puntos dc contacto con los enfoques dc
la coherencia textual desarrollados por eí grupo de investigación de la Uni-
Sobre todo la percepción visual, a partir de los estudios funda mentale.s de David Marr
(ver Marr, 1982>, pero también la percepción auditiva (Petitol. 1988).
y Julio(orno reconocen Angel Lopez Oarcia 1989) ayo Pérez (1989). quien ve en ¿ti-
~tJ las observaciones de Pexiíot (1985) el primer estudio de 1<> quc él denomí la «pragmática fó-
tuca.
A este respecto es significativa la participación de Pelilol en la redacción de varios ar-
culos del Segundo ‘Yultimen (leí Diccionario ¿le .Ymi$lica dirigido por 5. A. Orcirnas y del
FnrvcIopedi. DirÑor,arv ofSe,,,iodc< coordinado por Thomas Sebeok.
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versidad de Bielefeid (Strobner & Rickheit, 1990; Rickbeit, cd., 1991); pero
hay trabajos anteriores como Wildgen (1 983b). Su artículo de 1989 sobre la
estructura dinámica de la narración ofrece una aproximación novedosa e in-
teresante al tema. Entre sus aplicaciones al cambio (socio)lingiiístico puede
citarse su estudio sobre la sustitución del bajo alemán por el f-fochdeutsch en
la ciudad de Bremen (1986a). Relativamente escéptico sobre las posibilida-
des de un estudio completo del lenguaje basado en la TU (Wildgen, 1982c),
ha realizado alguna incursión en las posibles aportaciones de otras «ciencias
del caoso a la lingbística, sobre todo en su libro de 1987, escrito en colabora-
ción con Laurent Mottron.
El tercer núcleo está organizado en la universidad de Aarhus en torno al
romanista danés Per Aage Brandt, cuya tesis doctoral de 1987, publicada en
1992, representó una novedosa e interesantísima aportación a la olingíiística
catastrofista>: por un lado realizó un análisis catastrofista completo de la mo-
dalidad desde una perspectiva cognitivista basándose en los trabajos de L.
Talmy y E. Sweetser; por otro introdujo en la «lingúística catastrofista» la di-
námica interna (más exactamente: los diversos tipos de dinámica interna)
que había quedado hasta entonces en un segundo plano, pues el panorama lo
dominaba cl interés por la «dinámica externa> responsable de las discontinui-
dades catastróficas. El trabajo dc Brandt puede representar una base extra-
ordinariamente firme para un estudio tanto teórico como «práctico> del
lenguaje.
No podemos olvidar, además, la aportación fundamental del mismo Re-
né Thom, que se ha preocupado constantemente por el lenguaje y la lingúístii-
ca, a la que considera la disciplina más adecuada (junto a la biología) para
una aplicación de su TC 6 De ahí sus repetidas quejas por la falta de aten-
ción de los lingúistas (y los biólogos 7) a sus ideas, repetidas muchas veces en
sus diversos trabajos 8 Thom ha tratado de la fundamentación del lenguaje
en la percepción, de la relación forma-función, de las bases universales de la
A la que él no gusta de llamar ‘teoría. Thom no utilizó inicialmente ese término, intro-
dt,eido por el matemático inglés Zeeman. Los avatares de esta denominación pueden verse en
el interesantísmmo libro de ‘Ioniett (1983).
Suele seflalarse que igual que la lingiiística está dominada por el paradigma formalista al-
gebraico, la biología se ve supeditada a los avances —indudables, como sucede también en Un-
giiisíica formal— de la biologia molecular. La idea de Thow es que, igual que tas formas com-
plejas de los seres vivos y sus relaciones no pueden explicarse sin más a partir de la estructura
molecular, el funcionamiento del lenguaje no es comprensible a partir solamente de las reglas
de concatenación que caracterizan a toda la lingéisrica formal actual. Una crítica semejante es la
que hace la LC a la gramática generativa (ver p.ej., Langacker, 198?, también Ta¡my, 1988).
Estas quejas se reflejan claramente en la larga e interesante entrevista que es Thom,
1 9801-..
184 Enrique liernáráe¿
sintaxis, dc la semiótica y de cómo la lingijística no puede limitarse a utilizar
los métodos algebraicos, que tan sólo pueden operar con elementos discre-
tos, sino que ha de volverse hacia la topología que permite funcionar con fin>-
mas, entidades de carácter continuo diferenciadas de su «fondo» o entorno
por transiciones catastróficas.
Las ideas de Tbom sobre el lenguaje, que presentó por primera vez a fi-
nes de los años 60 y principios de los 70, resultan hoy día de la máxima ac-
tualidad y sc han visto corroboradas por el desarrollo interno de la lingiiísti-
ca, en especial la LC. Como se ha señalado algunas veces, es posible que los
lingúistas no aceptaran las ideas thomianas, presentadas en el contexto de un
dominio absoluto de la lingijística inmanentista, formal y algebraica, porque
se adelantaban una decena de años a su tiempo. Claro que, como suele suce-
der, una vez que se reconoce la valía de esas ideas porque el desarrollo dc la
disciplina ha desembocado en ellas, resulta más cómodo seguir ignorando su
origen y considerarlas totalmente nuevas
Como ya se ha señalado más arriba, la recepción de los trabajos catastro-
fistas ha sido prácticamente nula y las excepciones son muy escasas. Esa
recepeton. cuando existe, no es por lo general demasiado favorable. Hay
observaciones como las dc Frawlcy (1978), que reflejan un simple
desconocimiento de las ideas de René Thom o una lectura apresurada y su-
perficial de las mismas; pero la crítica de López García (198<). 300) puede
reflejar La opinión más generalizada entre los que se han interesado por la
«lingúistica catastrofista: «estos trabajos de la escuela catastrofista adolecen
casi síempre. a nuestro entender, de cierta inconcreción lingéistica. y sus re-
sultados permiten profundizar ínuy poco en la estructura del lenguaje».
Efectivamente, la mayor parte de los trabajos nos presenta plenteamíen-
tos programáticos más que profundizaciones o nuevas explicaciones a fenó-
menos lingúisticos. Así sucede con las observaciones sobre sintaxis y con las
ejemplificaciones de Wildgen a su kau¿su-ophenrheorer&.he Sc¡nanhk, aunque
en sus trabajos sobre formación dc palabras en alemán llega a plantear pro-
lo que sucedió con otras ra tichas ideas en Ii ngíiistiea. Desde fema/ Reina hasta la organi-
zacion dc la oración en torno al verbo o predicado. el paradigma tingáistico de los últimos 35
anos se ha caracterizad., por el constante redescu brimiento de coneeí.ños desarrollados con an-
terioridad, desdeáados entonces por su novedad ~ Cuyo origen prefirió olvidarte después. qui-
tú porque esta ha le> .,s del <Sn,bí igo ti ogáisfien o orteamcrica,,o. Algo n a futura historia de la ti,, —
gáistica tendrá que considerar quizá La posible influencia de Los gro rlro¡e swíg,,ts. formados aL
mcu Ss parcial meote en otras Iradic i <oes ti ogo st i cas, en la inodiiicae íd o ¿I e los pa raúl igmas do-
minantes en lr,s LL.U U. A menos que preli ramos pensar en una liogáislica que sólo se desarro-
líe por su dinámica interna, por el eteeto de tas falsaciones parciales a sus enunciados y sin i u—
fluencias externas de ninguna clase, fenómeno que seria único en la historia dc la Ciencia,
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puestas descriptivas y explicativas más completas, mostrando además cómo
el completo estudio de los verbos alemanes por BaLinier y Brennenstuhí
(1986) resulta adecuadamente interpretable en términos de semántica catas-
trofista, al tiempo que se aumenta su motivación naturalista pues es en último
término la realidad extralingiiística la responsable del funcionamiento lin-
gúístico de (al menos muchos de) los verbos (cf Wildgen, 1 986b, 1985).
Los trabajos de P. A. Brandt. por otra parte (1992), parecen llenar ese
hueco, por ejemplo con su replanteamiento de la modalidad.
Pero el mismo López García continúa Ja cita anterior con una reflexión
que apunta a posibles desarrollos futuros: «se trata de investigaciones (...) que
propenden simplemente a formalizar —que no es poco— concepciones un-
gúísticas sólidamente establecidas hace siglos. Las ciencias humanas, en nues-
tro caso la lingíiística, necesitan, al igual que las ciencias naturaleg sus matemá-
ficas, una matemática —aquí una topología— lo suficientemente flexible para
procurar nuevos descubrimientos, es decir predicciones deductivas remisibles a
un modelo formal. confiemos que con e/tiempo se elabore» (1989: 300; cursiva
nuestra). Observación que recoge con precisión la finalidad última de las
aproximaciones al lenguaje (y a otras ciencias sociales y naturales) desde la
perspectiva de la TU. Como señala Petitot (1991: 97): «‘les sciences humal-
nes seront des sciences naturelles ou nc seront pas’. ~ á partir du moment
oú l’on dispose d’une théorie naturalisre des processus de production des for-
mes naturelles ainsi que d’une modélisation mathématique appropiée (le.
compatible aux théories phvsiques des substrats matériels oú s’implantent et
d’oú émergent ces formes), il devient possible d’élaborer un siructuralisme
dynamique et génétique permettant de rendre compte de l’émergence des
st ruct ure sss.
Pero, como se ha observado repetidamente desde el campo catastrofista,
la adopción de semejante punto de vista conduce necesariamente a un re-
planteamiento epistomológico radical, el motivo principal, en opinión de To-
nietti, para el resquemor que las ciencias oficiales, incluyendo la lingiiística,
sienten ante las propuestas de la TU. No es éste el lugar para analizar esas
nuevas perspectivas epistemológicas, que tratamos más detenidamente en
otro lugar (Bernárdez, en preparación), y sobre las que sc pueden consultar
Thom ([98Gb) y sobre todo Tonietti (1983); pero parece evidente que el
momento actual está «pidiendo a gritos» una revolución de los paradigmas
culturales (y políticos, ver p.ej. Laszlo, 1989), a la que no puede escapar la
cieneta.
Puede decirse, sin embargo, que en lingúístiea se está produciendo ya esa
transformación epistemológica a la que nos conduce la TU, precisamente de
la mano de la LC con la que tantos puntos en común tiene la ¿<lingiiística ca-
186 Enrique Bernárdez
tastrofista’>, hasta e] punto que podemos considerar a ésta como predeceso-
ra de muchas de las ideas fundamentales dc aquélla.
2- ¿Cómo puede ser una «lingúlistica eatastroflsta««?
A continuación presentaremos algunas ideas generales de una «lingilís-
tica catastrofista» que recoge lo principal dc las ideas desarrolladas por Re-
né Thom y sus seguidores en lingiiistica. Necesariamente se tratará dc una
de esas propuestas pro~ramáticas que acabamos de criticar, pero procura-
remos poner de relieve las relaciones de este «programa lingúístico catas-
trofista» con las ideas actuales en LC. Buena parte dc lo que sigue repre-
senta los planteamientos inciales desde los que está trabajando el grupo de
investigación sobre TU y sus aplicaciones lingilísticas en el Departamento
de Filología Inglesa de la UCM.
Aunque resulta difícil hablar de <lingúística catastrofista» sin una pre-
sentación previa de la TU, aquí nos limitaremos a hacer las precisiones
oportunas necesarias en cada momento, sin intentar una introducción al
aparato matemático de la teoría, y remitimos al lector a la abundante bi-
bliografía existente
a) Naturalidad
Como se pone de manifiesto en la anterior cita de Jean Petitot, la «lin-
gilística catastrofista» es naturalista. Esto es. en lugar de partir de la «arbi-
trariedad del signo» como apriorí, considera la motivación de las estructu-
ras lingilisticas en la naturaleza y su percepción y categorización por el ser
humano. No debe entenders;e, desde luego, que la palabra casa tenga reía-
cion alguna con el objeto (o el concepto) «casa»; pero sí que la estructura-
ción lingúística reproduce la estructuración de la realidad, como veremos
enseguida al considerar la semanto-sintaxis arquetípica J . Varios estudios
<lonietti (1983) es una buena introducción, nada técnica y con una detallada considera-
ción de Los aspectos aplicados y epistemologicos. Castrigiano & 1-layes (1993) es la más actuali-
zada introducción a los aspectos puramente matemáticos. Poston & Stewart (1978) y Saunders
(198(11 son mucho más accesibles aunque también bastante técnicos. En Wildgen (1985) y
Wildeen & Motiron (1.987~ se encuentran buenas intr<,ducc iones. su ficientes para las necesida-
desde la «lingúistiea catastrotista’.
E neon tramo saqul algo semejan te a las versío oes más desato ladas de la tenría marx isLa
dcl reflejo, incomprendida habitualmense y ¿teusada (falsamente) dc postular una relación di-
recta e inmediata realidad-lenguaje.
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(Thom, 1980; Gandelman, 1988; Greimas, 1989, así como numerosos traba-
jos de Wildgen) analizan la «naturalidad» del cuadrado semiótico y del signi-
ficado.
La realidad está formada por estados y procesos o, en los términos de la
TU, por formaá~, dotadas de la propiedad de estabilidad estructural, y transi-
ciones bruscas entre formas, denominadas catástrofes. Estas transiciones en
un espacio básicamente continuo (las formas tienen una dinámica gradual) t2
adoptan en srl inmensa mayoría un número reducido de configuraciones. Es
éste uno de los principales asertos de la TU, que postula la posibilidad de
analizar los cambios dc forma en cualquier aspecto de la realidad (desde la
estructura subatómica hasta las complejas formas biológicas) mediante siete
catástrofes elementales (véase Tbom, 1977) 3, lo que permite además asignar
«significado» ya a la realidad misma (la semiofísica a la que se refiere Tbom
en su libro de 1988) 4; esto es, nosotros categorizamos la realidad en ele-
mentos estables (básicamente reflejados en el lenguaje mediante los sustan-
tiros) y pérdidas de estabilidad, o transiciones entre elementos estables, ca-
lástrojés, representadas lingñísticamente por los verbo& La diferencia
«semántica» entre sustantivos y verbos no es por tanto un fenómeno mera-
mente lingiiístico y arbitrario, sino que viene dada por la realidad misma.
Igualmente, la articulación de la oración en un predicado y sus argumentos
reproduce la situación real: transiciones entre estados estrueturalmente es-
tables.
La naturalidad no se limita a esto, sino que alcanza a la definición de
otras partes de la oración: los adjetivos representan espacios cualitativos en
una situación intermedia entre estabilidad y transición catastrófica, igual que
‘? La forma de un ser vivo, por ejemplo, se modifica constantemente en el mismo indivi-
duo y de uno a otro, pero seguiremos hablando de <besugo» a renos que se produzcan modifi-
caciones bruscas en su forma que den lugar a otro pez distinto (y asi reconocido por la biología
y, habitualmente, también por ta existencia de una denominación Lingáistica diferente). La lot-
ma «besugo» tiene por tanto su dinámica gradual, pero la transición a otro pez será catastiófica.
Algo semejante sucede con el significado de una palabra desde un punto de vista tanto con-
textual como denotativo: meso tendrá referentes formalmente variados, y sus usos contez-
luates pueden mostrar diferencias. pcro el paso a silla será necesariamente brusco aunque
la transición catastrófica sea resultado de la modificación gradual de ciertas de sus caracte-
risticas.
1.> Aunque Witdgcn (L982b) considera imprescindible aumentar el tuimero de catástrofes
para poder estudiar fielmente el lenguaje.
4 La idea fundamentaL es que el significado» no es asignado por eL ser humano de forma
autónr,ma a la realidad, sino que ya en ésta encontramos unas «bases naturales» que permiten, o
incLuso obligan, a esa asignación. La realidad, por tanto, está ya de por si dotada de un cierro
significado.
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en el lenguaje comparten características del verbo y el sustantivo 5 Los dele-
ticos reproducen la localización en el espacio-tiempo y vienen a ser como las
coordenadas de posición de un elemento.
Uabe señalar que los modelos cognitivistas son naturalistas en un sentido
muy semejante: la (percepción dc la) realidad es responsable de la estructu-
ración lingiiístiea: para Leonard Talmy (1988), la force dynarnics, que es natu-
ral en cuanto propia de la interacción entre entidades de la realidad, es tam-
bién una semanbc category que «ligures significantly in language structure» (p.
49), «plays a structuring role across a range of language levels» y «has a direct
grammatical representación» (p. 50). Para Ronald Langacker (1988: 6),
«Uognitive grammar explicitly equates meaning with ‘coneeptualization’ (or
‘mental experience’)», experiencia que (>bviamente sólo lo puede ser de la
realidad. La esquemalicidad de todos los modelos cognitivistas es un resulta-
cío de esta naturalidad, pues los esquemas representan la categorización y
abstracción de estados o procesos semejantes entre sí (Harris, 1992: Langac-
ker, 1987, 1988; Desclés, 1991) en forma semejante a los arquetipos desarro-
lados por la TU.
La ventaja de la TU es que permite enlazar con un mismo formalismo
matemático (a) la estructura de la realidad, (b) su percepción sensorial linter-
pretando en términos catastrofistas la teoría de David Maer (1982); ver tam-
bién Petitot (1989, 199 l)j y (e) su representación lingúístiea, sin tener que
realizar saltos «catastróficos» de un nivel a otro.
b) Localismo
Las relaciones básicas en la realidad son de carácter íoc4 esto es, se en-
cuentran ubidadas en el espacio-tiempo R4. De ahí que las propuestas de la
TU sean lógicamente de carácter topológico. Para el lenguaje, habremos de
suponer que la categorizacbon espaciales la predominante, y que las otras for-
mas de categorizacton son secundarias y derivadas de ésta. Tomemos por
ejemplo el arquetipo “ simple dc «absorción», representado gráficamente de
la siguiente forma:
Baste cío recordar que la morfología adjetival es nominal en unas lenguas y verbal (o
cuasi-verba]) en otras.
Informalmente, podemos definir los orquetipos como <caminos en una catástrofe. Según
los caminos seguidos por la dinámica en una de las siete catástrofes elementales obtendremos
diversos arquetipos. transiciones entre estados estables, que siguen un principio dc composi-
cionalidad: de las carástrofes más cotnplejas, cono las «umbilicales • se obtienen los arquetipos
derivables de sodas las catástrofes (le complejidad menor: plwgoe. c~sp¿rl’ (y dóble cúspide). trío—




Existen dos estados estables A1 y A2 que interactúan en el transcurso de su
dinámica, de modo que A1 desaparece englobado en A2, que continúa su
existencia. La interpretación básica, espacial, es la «competencia por una
porción de RS: dos entes, que ocupan cada uno uno de ellos una parte del R
4
entran en interacción espacial y como resultado esa porción de R4 es ocupa-
da exclusivamente por uno de los dos entes iniciales. El ejemplo típico, pro-
puesto por Thom, es el del proceso «el gato devora al ratón»: el gato (A) y el
ratón (A,) entran en conflicto al ocupar la misma porción de Rl; A
2 “devora»
a A1 y cl resultado final es que esa porción de R
4, antes compartida, queda
ocupada solamente por A,. Aquí, el verbo devorar representa la transición
catastrófica, mientras los argumentos nominales A
1 y A, representan los
estados estables, dos subespacios dentro de R
4 y, y por extensión, los entes
que los ocupan.
Esta interpretación locales básica porque es la más accesible a la percep-
ción y, en consecuencia, a la categorización por la cognición humana. De ella
puede pasarse a otras interpretaciones; en la cualitativa podemos tener dos
«espacios cualitativos> que se funden en uno solo de ellos, lo que lingilística-
mente puede expresarse mediante verbos de devenir, del estilo de die Schnee
wirdgrau: A
1 es aquí la cualidad de «color blanco>, propia de la nieve yA2 es
la de «color gris»; ambas existen en el espacio cualitativo, pero aquí la trans-
formación (la catástrofe) consiste en la sustitución concreta de la cualidad
atribuible a un ente ~die Sc/-mee ist weijd) por otra <dic Schnee La grau) por la
influencia de algún agente que modifica la dinámica (aquí podría ser la sucie-
dad, expresable lingúísticamente con un adjunto de carácter causal o local de
origen). Es, pues, un desplazamiento a través de espacios cualitativos. Tam-
bién es posible utía interpretación más abstracta, por ejemplo, “cambiar de
opinión, donde el espacio cualitativo, como interpretación de R’, se trastoca
en un espacio de propiedades abstractas, de ideas: nuestra mente «recorre»
tipos y co/ti de ini/ono. La geotnetria de las catástrofes permite la derivación de un número ti-
mitado de arquetipos (posibles dinámicas locales) que estarían en la base de todas las estructu-
ras lingiiísticas desde la semántica léxica a la sintaxis oracional y la organización dcl texto, e
íncluso de los procesos de interacción discursiva. En Wildgen (1985) puede encontrarse el tra-
tamiento másdetallado de los arquetipos, sus derivaciones e interpretaciones.
1 90 Enrique Bernárdez
entonces ese espacio con las mismas consecuencias que en la caza del ra-
tón por el gato.
Wolfgang Wildgcn, que es sin duda quien ha desarrollado más a fondo
la aplicación lingiiístiea de los arquetipos, propone las siguientes interpre-
taciones o, en su terminología, «atribuciones».
1. «Dic lokalistisehe Attribution>. Para los arquetipos derivables dc la
catástrofe de cúspide ‘‘, esta atribución se refleja en expresiones lingiiísti-
cas con verbos de cambio de lugar, del estilo de betreten, verlassen o con
preposiciones; estos verbos son bivalentes pues existen dos estados esta-
bIes (representados en el esquema arquetípico como líneas horizontales) y
ambos argumentos forman parte de la caracterización actancial del verbo;
es decir, aunque aparezca uno de ellos introducido por preposiciones, no
tendrá el carácter de adjunto o compícínento libre:
e, bc,rw rías 1-laus
cf gag ¿‘<.5 ¡ laii.s
El arquetipo inverso, el de «emisión», corresponde a los antónimos de
estos verbos, porque la dinamíca se centra en cl abandono (leí estado
estable inicial:
er cerliefl los Unas
Pr gzng das doro fías
En ambos casos, otras determinaciones adverbiales (gestern, mit seinem
Freund, etc.) scrán externas al ~COCC5() y al significado del verbo y en con-
secuencia se considerarán adjuntos libres al no representar estados esta-
bles que participen en el proceso indicado por el esquema arquetípico y
reflejado lingúísticarnente por el verbo como organizador de la oración. De
acuerdo con las propuestas dc Brandt (1992) y algunas extensiones posi-
bles de las mismas, sí pueden formar parte de ese núcleo (signilicado del
verbo) adverbiales que se refieran a la dinámica propia, interna del proce-
so; seria el caso de schnell, íangsam, plbtzlu.lí, etc. Así, en una oración pode-
mos justificar de modo “natural» el diferente caracter sintáctico de sus
componentes:
e, ch/cfi plórzlivh das 1-lores ahí súÑer Tbc/í/er
<7 Caracterizada por la existencia de sólo dos estados estables y una transición brusca entre
ellos. tina catástrofe de mayor complejidad, la mariposa, muestra tres estadc,s estables aunque
uno dc ellos posee tin grado menor dc estabilidad y suele denominarse «mcta-estable.
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Aquí, er verliefi das Hau.s representa el arquetipo de emisión en el sentido
considerado más arriba. Plótzlich es una referencia a la dinámica propia del
proceso (i.e., lingilísticamente, del verbo) y forma un segundo nivel, todavía
nuclear al referirse al proceso mismo o, en termínos «naturalistas», al repre-
sentar las características (le ese proceso. Mit seiner Tochter queda aislado del
núcleo de la oración por ser externo al proceso representado por el arqueti-
po y en consecuencia el verbo verlassen. La modalidad, de acuerdo también
con las propuestas de Brandt (1992), se incorporaría en un nivel semejante
al de adverbios como plótzliclz, schnel4 etc.; en la oración
er konme das /-laus «¿chi terlossen
la dinámica «propia», que apunta hacia el estado estable opuesto al denomi-
nado con el sustantivo Haus, topa con algún obstáculo que la obliga a perma-
necer en el estado estable Haus; esta interpretación de Brandt, que permite
una comprensión natural de la modalidad en términos de teoría de catástro-
fes, es muy próxima al modelo cognitivista de Leonard Talmy (1988) ‘».
2. «Dic qualitative Attribution>: se trata de «bimodale Oppositionen auf
cíner Eigenschaftsskala» (Wildgen, 1985: 130); ya me referí brevemente a
ella más arriba. El alemán utiliza verbos especiales derivados habitualmente
del adjetivo que representa el estado cualitativo que se abandona (<emi-
sIón»), como verblassen, o bien del estado al que se llega («absorción»):
err¿iíen. También se utiliza como en otras muchas lenguas, un verbo de deve-
nir como werden, que entonces reproduce el arquetipo de absorción: der
Himmel wird blau.
3. «Die Phasenattribution»: «clix System durchláuft versehiedene Stábili-
tátsphasen» (Wildgen, 1985a: 105), como en
Ibas vacht a4





‘‘ E introduce, dicho sea de paso, una especie de releología ««intencionalidad de los pro-
cesos. incluso los naturales; teleología de naturaleza muy distinta a la que caracteriza a las ac-
clones humanas pero que representa un cambio de perspectiva científica considerable: a esta
idea sc debe buena parte de las críticas que, desde las ciencias-duras, se han hecho a la TC.
Una lectura detenida de la abundante bibliografía a René Thon, permite comprobar las dife-
rencias entre su teleología natural y la «teleología humana y comprobar que aquella puede
encontrar su lugar en el pensamiento científico,
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La similitud de los procesos dc cambio de estado de este tipo con los cam-
bios locales queda reflejada en la utilización de un mismo arquetipo como
«metal enguaj e.
4. «Dic Handlungsattribution» que aquí puede entenderse como una
version de «dar» (proceso éste al que corresponde un arquetipo más comple-
jo, sí el objeto y el destinatario se consideran como estados estables partici-
pantes en el proceso; en este caso tendremos verbos trivalentes como geben);
así en
DIwr gibtdas Ruth ob
donde se pasa de un estado representable como
1)iútúr ha! das Bach
a otro:
Diete, bol dos Ruth niohu.
Esto es, tenemos aquí nuevamente el arquetipo dc emisión; el de absorción
se representaría mediante un verbo como nehnien.
Tenemos por tanto una interpretación espacial resultante de R4 y de su
percepcíon visual (y en menor grado auditiva, etc.) que se reinterpreta a lo
largo de un continuo que va de lo directamente perceptible (el mundo obje-
tual) hasta lo más abstracto (el inundo subjetivo) aunque manteniendo siem-
pre un «recuerdo» del origeíi espacial último de toda nuestra pcrcepción «.
Las propuestas de la LU son prácticamente idénticas. Los esq¿.¿emas a los
que ya nos hemos referido son siempre de base inicialmente espacial, tanto
en el modelo de Langacker (1987)20 como en el de Talmy (1988) o cl de
J.-P. I)esclés (1991). Las propuestas de George Lakotf <1987) son equivalen-
tes, en tanto en cuanto la categorización metafórica que propugna se basa
primeramente en la realidad, y más específicamente en las relaciones espa-
ciales, y se va pasando a una interpretación <metafóricao dentro dc un conti-
nuo que llega hasta los fenómenos puraínente abstractos siguiendo una línea
Tenemos una serie de proya.ciones dc un espacio a otio: (leí espacio—tiempo físico al abs-
tracto, manteniéndose un recuerdo de cada espacio en el siguiente. Esta idea de René Tbom
es semeiante a la de que toto fenómeno dinámico no reversible incorpora «su propia historía«.
concepto desarrollado por [fra Prigoginc y qtíc ha dadcs pie a considerables desarrollos en las
ciencias humanas.
Denominado en un principio precisamente sparc grommor
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semejante a la propuesta por Thom y que mencionamos más arriba. La rela-
ción con la psicología conexionista es también patente (ver Harris, 1992; Pe-
titot, 1989,1991).
Aquí, nuevamente, la TU nos permite avanzar con los mismos métodos
formales desde la realidad a la percepción y la representación lingilística de
una forma natural.
e) Universalismo
La «lingéistica catastrofista» parece adecuada, por lo expuesto hasta aquí,
para realizar un estudio útil de lo que podríamos llamar la «estructuración
prelingúística». Esto es, serviría —seguramente mejor que otros modelos—
para estudiar la gramática universal, no en el sentido que posee este término
dentro del modelo generativista, pero sí desde una perspectiva cognitiva que
no postula la autonomía radical de una «capacidad del lenguaje». El resultado
podría ser entonces la base universal que, como resultado de la estructura de
la realidad y su percepción y categorización humanas, permite la construc-
ción (le los lenguajes naturales concretos. Menos clara está (por el momento
al menos) su utilidad para el análisis de éstos, aunque las observaciones de
René Thom sobre la pregnancia 21 aprendida, es decir cultural, pueden servir
de punto de partida para esa tarea.
Para el lingiiista puede parecer insuficiente ese planteamiento del carác-
ter universal del lenguaje pero, sin embargo, no carece de interés un modelo
que establezca unas bases naturales y universales para el estudio del lenguaje
como fenómeno cognitivo, a partir de las cuales s~a posible analizar la dife-
renciación entre lenguas concretas. Hay que tener dn cuenta que una «lingiiís-
tica catastrofista» nos obliga a renunciar a menos aspectos del lenguaje de lo
que ha venido siendo habitual en lingíiística, obligada por las herramientas
metodológicas disponibles a idealizar su objeto de estudio en una forma que
también ha resultado insatisfactoria para muchos lingiiistas, que ven el len-
2] Thom (1988) distingue entre la sa//eno/a de una forma respecto a su fondo, que permite
la identificación como forma, y su pregnoacia, referida al «interés (físico, biológico, pelo tam-
bién cultural) para el percepror/enunciador. Las formas de adquisición de pregnancia, que pro-
bablcmetne deben esiudiarse desde la perspectiva de los procesos de autorregulación, pueden
convertirse en el instrumento para acercarse a las formas en que las lenguas naturales elabo-
ran< esas bases universales del lenguaje humano. El programa de investigación se hace asi se-
mejante al de la gramática generativa, aunque conservando el carácter continuo de los fenóme-
nos ling/iísticos, su dinámica, su diversidad y su relación con la realidad y la actividad. Véase
también la aportación de Laurent Mottron a Wildgen & Mottron, 1987.
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guaje reducido a un esqueleto demasiado alejado de su realidad cotidiana. El
estudio de la estructura molecular humana es fundamental para conocer su
funcionamiento, pero nos dice muy poco sobre sus complejas formas
finales 22 y su actividad. Los modelos actuales de LC, por otro lado, aun re-
alizando una reducción mucho menor del lenguaje para estudiarlo, carecen
de herramientas metodológicas que permitan enlazar la percepción (que es
su punto de partida) con la realidad, y ésta ha de tomarse como apriori no
analizable: aunque en LU se abandone la autonomía de la sintaxis», segui-
mos con un grado elevado de «autonomía del lenguaje> que hoy por hoy sólo
una «lingúistica catastrofista parece capaz de romper.
3. Una mirada al futuro (¡nmediato)
Naturalmente es necesario continuar el desarrollo de esta lingilística ba-
sada en la TU, pero se vislumbran ya varios aspectos que prometen poderse
explicar con ella en forma más adecuada que lo han sido hasta ahora. Entre
ellos están los siguientes:
a) Transitividad El estudio de los arquetipos permite identificar los
actantes o argumentos que participan en un estado o proceso, independiente-
mente del carácter de éstos, así como sus relaciones mutuas y su papel en cl
conjunto del proceso. Parece factible establecer una gradación en el continuo
de la transitividad desde el mero estado (intransitivo) hasta la bitransitividad
mediante la consideración de la dinámica propia del proceso, los actantes y
su forma de interrelación. Esta gradualidad es responsable, como se sabe, de
fenómenos como la distinta capacidad de pasivización de los verbos transiti-
vos. El enlace de las dinámicas características de los actantes con el continuo
de complejidad semántica y accesibilidad perceptiva propuesto por Thom
puede proporcionar explicaciones satisfactorias del comportamiento inter-
lingitistico de los verbos transitivos y su relación con los intransitivos (verbos
que no representan transiciones catastróficas sino prolongaciones en 10 de
estados estables).
b) Teoría de los caso& El análisis de los arquetipos y de la dinámica
actancial parece permitir el establecimiento de un repertorio de «casos natu-
rales» (o profundos) de acuerdo con el posible papel de cada actante en el
conjunto del proceso. Parece factible incluso explicar la distinta representa-
22 ¿Cómo diferenciar los distintos cánones dc belleza representados por la Venus dc Mito y
las muchachas de Modigliani a partir de su estructura molecular?
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ción sintáctica superficial de los casos naturales utilizando el continuo de
complejidad/accesibilidad (más algún elemento idiosincrático propio de ca-
da lengua natural) 23~ Es posible también, sobre principios topológicos, esta-
blecer en 4 el número máximo de actantes aunque en un enunciado puedan
aparecer más elementos nominales que se habrán de identificar entonces
como «localizadores en
e) Tiempo-Aspecto. Algunos trabajos (como Brandt, 1992) conside-
ran el aspecto desde el punto de vista catastrofista. El camino de las dinámi-
cas locales permite identificar las distinciones temporales, aspectuales y de
Akíionsart de forma natural. También resulta posible comprender adecuada-
mente las relaciones temporales por la misma vta: un camino dinámico (un
arquetipo) se articula necesariamente en el tiempo, de ahí que podamos con-
siderar como «fases temporales» cada una de las partes de la dinámica en re-
lacion con su conjunto (y con un punto de referencia establecido por el locu-
tor, en forma semejante a como se hace en el modelo de lógica temporal de
Reichenbach). Para el arquetipo comentado más arriba, podemos establecer
tres fases temporales 24. (1) la existencia individual y separada en R4 de A1 y
A2; (2> eJ conflicto tempo-espacial entre ambos actantes; (3) la existencia de
A2 en R
4. Por la misma vía podemos avanzar en la explicación de las relaciones
aspectuales, que además se enlazan con la Aktionsart en cuanto ésta lepre-
senta la lexicalización en el verbo del tipo de dinámica del proceso. Parece,
pues, que podríamos hallar una interpretación unitaria de los fenómenos de
Tiempo, Aspecto y Aktionsart, que es una preocupación constante en los es-
tudios lingúísticos.
d) Estructuración sintáctica de la oración. La «lingúistica catastrofista»
da un nuevo sentido a la idea tradicional de que la oración se estructura en
23 Esto puede parecer un procedimiento muy ad hoc; pero de hecho es utilizado en todos
los modelos tingiiisticos, incluidos los funcionales y cognitivos. Porque, y es algo innegable e
inevitable, las lenguas poseen un componente arbitrario que procede seguramente de la utiliza-
ción de las esrrategias más económicas para alcanzar los fines comunicativos deseados, conlo
se pone de manifiesto en los análisis del lenguaje como fenómeno autorregulado (Bernárdez.
en preparación). Las lenguas representarían elecciones entre los distintos medios disponibles
para cumplir sus funciones comunicativas. Cuando una función es realizada con la suficiente
frecuencia, la estrategia se automatiza y su convencionalizaeión social da lugar a lo que deno-
minamos «arbitrariedad. Como no existe nunca una única forma de realizar una actividad (lin-
gúistica o no) en condiciones casi idénticas (Le. en condiciones de estabilidad estructural)
existe la posibilidad deque lenguas diferentes opten por soluciones distintas.
~ ¡‘ases que, sin embargo, forman un continuo. Vemos aquí un ejemplo claro de cómo la
TC nos permite operar fácilmente con elementos continuos, que si así nos Conviene podemos
reanalizar en términos discretos.
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torno al verbo. Podemos decir que el proceso representado por la oracion
posee tres aspectos diferenciables en la realidad: (1) el proceso mismo (el
verbo o el adjetivo); (2) las porciones de 10 afectadas en el proceso, o las
entidades relacionadas con esas porciones de R’ (los sustantivos); (3) las
coordenadas espacio-temporales de esas entidades (deicticos. pero tam-
bién posesivos, pronombres, numerales, etc., si tenemos en cuenta cl conti-
nun de accesibilidad y complejidad semántica). Al representar cl proceso,
el verbo nos proporciona ya claves sobre el número, tipo y carácter de los
actantes, cuya dinámica interna (en la realidad) determina otros factores
que, conjuntametite, permiten establecer los tipos de predicaciones posi-
bles. A estas predicaciones se añaden, en forma semejante a como sucede
en la gramática funcional de Simon L)ik (véase Dik, 1989; Siewierska,
1991), las indicaciones deicticas y, según la propuesta de Brandt (1992) la
modalidad ‘~. Parece posible, en consecuencia, una descripción bastante
completa de las estructuras sintácticas oracionales con los medios de la TU
en forma semejante a las propuestas cognitivistas. sobre todo de L. Talmy
que tiene también en cuenta las características de la dinámica propia de los
esquemas oracionales.
e) Injérencías y organizacion texlual. Los arquetipos incluyen,
como hemos visto, información sobre arquetipos derivables de catástrofes
mas simples. En nuestro arquetipo de «absorcion», por ejemplo, se inclu-
yen los siguientes: (1) existencia de A1 en un tiempo í<>; (2) existencia dc
A, en el mismo tiempo t>; (3) desaparición de A1 en un tiempo t1 poste-
ríor a ‘<>; (4) absorción de A1 por A2 en un tiempo 1 posterior a 4>; (5)
existencia de A, en un tiempo r1 posterior a t~; <6) inexistencia de A1 en
Estas informaciones pueden entenderse como inferencias y utilizarse
en la organización textual, por ejemplo mediante cl desarrollo de cada
uno de esos estados («contar» la historia del ratón antes (le su encuentro
con el gato; «contar» la historia del gato; «contar» el feroz encuentro;
«contar» la muerte del ratón; «contar» el sopor post-prandial del voraz fe-
lino, etc.>. No escapará a la atención del lector la similitud con los con-
ceptos de «marco» y «esquema» utilizados corrientemente en los estudios
icxttíales.
Otros aspectos como el orden de palabras son también enfocables
de modo original desde los presupuestos de una «lingúistica catastrofista»
(ver Bernárdez, 1994: Lightfoot, 1991). Baste sin embargo con lo dicho
Aunque Brandt introduce además una «modalidad natural, a la queme he referido en
este trabajo como d inamíca interna.
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como ilustración de las posibilidades concretas de desarrollo de esta forma
nueva de estudio del lenguaje.
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